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摘 要：关系抽取是自然语言处理的重要研究内容，短语成分结构则是学界普遍认为能对关系抽取有

重要影响的特征信息。然而目前短语成分应用于关系抽取任务时没有明显效果。这主要有两个原因：

短语成分分析模型的泛化能力较差，会在关系抽取上造成错误传播，从而影响了它对关系抽取的有效

性；关系抽取任务上使用短语成分特征的方式存在缺陷，即丧失短语成分分析学习到的句子结构信息，

或者加大其对关系抽取的错误影响。本文在提升短语成分分析效果的基础上，提出了基于短语成分表

示的中文关系抽取方法。该方法将短语成分分析模型学习到的文本表示嵌入到关系抽取模型中，从而

提升关系抽取的性能。本文在公开的中文关系抽取数据集上验证了该方法的有效性。
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Abstract：Relation extraction is an important research in the natural language processing（NLP）area. The
constituency grammar information，which is widely believed by the academic community，has an important
influence on relation extraction. However，there is no obvious effect when the phrase syntactic tree is
applied to the relation extraction task. There are two main reasons for this：First，the generalization ability
of the constituency parser is poor，which will cause error propagation and then affect its effectiveness in the
relation extraction；Second，there are flaws in the way of the use of the phrase syntactic features in the
relation extraction task，that is the phrase syntactic structure information learned by the constituency parser
is lost，or the wrong influence on the relation extraction is increased. This paper proposes a Chinese
relation extraction method based on constituency vector representation to solve the above two problems.
The method embeds the text representation learned by the constituency parser into the relation extraction
model，thereby improving the relation extraction performance. This paper validates the method on a public
Chinese relation extraction data set.
Key words: constituency vector representation; Chinese relation extraction; feature combination;
constituency parser
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引 言

关系抽取是信息抽取的关键内容之一，是自然语言处理的重要研究内容，也是知识图谱构建的关

键技术。在关系抽取任务中，如果两个实体距离较远，中间有很多词汇干扰，则会严重干扰关系抽取的

精度。比如，“周恩来（1898年 3月 5日—1976年 1月 8日），原籍浙江绍兴，1898年 3月 5日生于江苏淮

安。”，在这个句子中，“周恩来”和“淮安”之间有较多词汇干扰，往往会影响现有的序列模型的效果。如

果能获取这个句子的短语成分表示，则能在结构上去除这些干扰。用短语成分分析确定各成分之间的

关系，学界普遍认为 [1‑2]这种结构化的表示能够帮助关系抽取任务。目前的关系抽取多是直接以词语、

词性、实体及实体间的距离等作为特征向量 [3‑4]，采取端到端的模型，输出最终关系分类的结果，以往也

曾经融合短语成分特征 [2,5‑8]，但在深度学习任务上没有明显效果。这主要有两方面的原因：（1）以往在

关系抽取任务上适用短语成分特征，短语成分分析的性能是很大的一个阻碍因素。由于标注数据的获

取较为困难，目前已知的中文短语成分分析的研究工作能达到的最高精度在 86%~91%(F1‑score)[9‑10]，
然而一旦在开放领域，精度会严重下跌，甚至超过 10个百分点。这个精度下生成的短语成分结构树本

身有错误，继而在关系抽取任务上造成错误传播。（2）以往短语成分分析和关系抽取任务的融合主要有

两种方式。首先，这两种方式均是根据短语成分分析模型得到完整树结构后再做处理。对于之后的处

理，一种是根据完整树结构得到一些离散化特征，结合抽取的词法特征等一起放入机器学习模型

中 [2,5,6]，显然这种离散的方式割裂了短语成分解析树各成分之间的关联；另一种是根据得到的短语成分

解析树直接构建树结构模型 [7‑8]，这种方式虽然充分利用了树结构的特性，但也加大了短语成分分析带

来的错误影响，同时模型也更复杂。

针对上述所说的两个问题，本文提出了一种基于短语成分表示的中文关系抽取方法。对于第 1个
问题，本文采用短语成分分析模型 [11]，简称为 mparser(A minimal span‑based neural constituency parser，
一个最小化的基于跨度的神经句法分析器)，并在更大数据集上进行训练。针对第 2个问题，本文提出

了一种新的短语成分和关系抽取的融合方式。就像 ELMo[12]用输入整句的一个编码函数来表示句子，

使用上述mparser编码输出作为整个句子的短语成分表示 (Constituency parsing to vector, Cons2vec)，再
把这个短语成分表示迁移到关系抽取中，与词语、实体距离表示拼接到一起表示整个句子，之后再将这

个向量表示注入分段卷积神经网络和注意力网络 (A sentence‑level attention‑based piecewise convolu‑
tional neural network (CNN) for distant supervised relation extraction, PCNN_ATT)[4,13],这样得到的短语

成分表示能更完整地学习到句子的结构表示，减少解码过程中为优化损失函数而造成的信息偏离。

1 相关工作

目前国内外关于关系抽取的研究以英文为主，主流的研究方法包括有监督关系分类 [2,5,14]、无监督

关系发现 [15‑16]、基于知识库的远程监督关系抽取 [4,6,14,17‑21]和实体关系联合抽取方法 [22‑23]等。有监督方法

最简单易用，精度也最高，但是其训练数据需要大量精准的有标签数据，具有很大的局限性，因此越来

越多的学者关注远程监督关系抽取的研究及改进。使用远程监督方法能够快速构造海量的关系数据

集，但是其中不可避免地存在大量的噪音，因此国内外许多学者主要研究工作就是围绕如何去噪进行，

比如使用多实例学习 [17‑18]、注意力机制 [4]、多语言学习 [13]、强化学习 [19‑20]以及对抗式学习 [21]等多种方式相

结合。中文关系抽取由于缺乏有效的数据集，研究相对较少。而文献 [13]提供了一个远程监督的中英

文对照关系抽取数据集，同时为中文关系抽取提供了一个新的基准线。

短语成分分析作为自然语言处理的基础研究领域，对下游自然语言处理任务尤其是信息抽取领域

能够提供结构信息上的支撑。近几年神经网络的深入发展，也给短语成分分析带来了很多改进。其中

许多分析方法都采用编码‑解码结构，编码器读取输入的句子表示，得到整合后的向量，再经过解码器构

建出一个有标签的解析树 [9,11,24]。这些工作的不同之处在于编码器和解码器使用多样的模型来表示，

450



刘娜娜 等：基于短语成分表示的中文关系抽取

比如编码器使用循环神经网络 (Recurrent neural network，RNN)，长短期记忆网络 (Long short term
memory，LSTM)以及双向长短期记忆网络 (Bidirectional LSTM，BiLSTM),甚至自注意力（Self‑atten‑
tion）机制来表示。国内外关于短语成分分析的研究工作也是以英文为主，偶有少量工作有中文的对比

实验，比如腾讯 AI实验室提出的完全序列到序列模型 (Sequence to sequence，seq2seq)的短语成分分析

模型，就在中文关系抽取数据集上做了验证。就目前调研到的工作来看，在短语成分分析数据集上效

果最好的单模型工作是mparser[11]，后面有提升效果的工作则是在使用 BERT外部预训练模型后才有稍

明显的改进 [9]。因此，为了得到短语成分表示，本文遵循的是文献[11]的mparser模型。

短语成分应用到关系抽取中主要有两种方式：（1）根据得到的短语成分解析树，按照某种规则生成

离散的句法解析特征，与词法特征一起作为短语成分分析模型的特征向量输入。这种方式多用于传统

机器学习方法，比如逻辑回归分类器、支持向量机分类器或最大熵 [2,6]等。在数据量很小且对时间性能

要求较高的场景下，这种方法很常用。但它的缺点也很明显，除了引言中所说原因造成精度不够外，还

需要大量的特征抽取工作。（2）根据短语成分解析树，直接构建树结构模型，最流行的是 tree‑LSTM结

构 [7‑8]。短语成分解析树的每个节点都是一个 LSTM单元，每个单元仍然有 3个门结构，只是每个门结

构计算时是由所有子节点集成计算共同表示当前节点，递归地实现树结构。如果一个节点的子节点是

叶子节点，那它的输入就是叶子节点向量表示，再通过一次线性计算和激活函数得到当前节点的表示。

如果该节点的子节点都是非叶子节点，那它的输入就是所有非叶子节点的隐藏状态表示。

尽管人们普遍认为树结构模型对于像短语成分分析这样树结构的表达非常合理，并且对于下游关

系抽取等任务的结构信息学习和去除冗余也非常有意义，但文献[25]也通过多组实验侧面表明，序列模

型能发现隐藏的树结构。本文的工作就是使用短语成分分析模型中充分学习到结构信息的序列表示，

将其应用到关系抽取中，在不影响原模型学习到的特征的前提下，加强对结构信息的学习，从而提升关

系抽取的效果。

2 短语成分析模型和关系抽取模型

本节主要介绍本文工作涉及到的短语成分分析模型(mparser)和关系抽取模型(PCNN‑ATT)。
2. 1 mparser模型

本 文 遵 循 的 是 文 献 [11]的 mparser 模 型 ，它 使 用 编

码‑解码模型。如图 1所示，这个模型使用的编码器可分解

为两部分描述。第 1部分是输入词语和词性后，通过 BiL‑
STM得到句子的双向表示。具体地，编码器的输入是词语

表示序列 (w1,w2,w3，，……，，wt)和词性标注序列 (p1,p2,p3，，……，，pt)
拼接而成(x1,x2,x3，，……，，xt),即有

xi=[ wi,pi ] (1)
式中：第 1个和最后 1个是 START和 STOP标签，表示句

子的开始和结束，i表示序列的第 i个位置。输入的向量表

示 xi经过 BiLSTM得到前向表示 fi和后向表示 bi。

第 2 部 分 是 根 据 序 列 的 双 向 表 示 ，得 到 跨 度 表 示

span(i,j),即从位置 i到 j这一范围的表示，可理解为获得句

子从 i到 j的可能的短语成分标签。具体地，式 (2,3)描述了

跨度表示的具体实现，即有

span ( i,j )=[ fj- fi,bi- bj ] (2)
S span = Vg (Wspan ( i,j )+ B ) (3)

图 1 mparser模型整体网络结构说明

Fig.1 Network structure of the mparser model
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该工作使用两种解码器，即基于动态规划的传统图解析算法和基于贪心思想的自顶向下解析算

法。本文使用易于理解且时间复杂度更低的自顶向下解析算法作解码器。该算法的整体思想是，对给

定的序列范围指派一个标签，然后选定一个切分点，将该范围切分成左右两个子序列，重复此过程直到

序列不能再被切分。选择一种代价最小的切分方法和标注方法，构造出最终的短语成分解析树。由于

仅使用解码器训练短语成分分析模型，这里不做详细介绍。

2. 2 PCNN⁃ATT模型

PCNN‑ATT[4]是目前已知远程监督中文关系抽取数

据集上效果最好的模型，也是基准模型，所以使用此模型

作为本文工作的基础模型。图 2是该模型的网络结构，总

的来说，就是输入一组句子和对应的一对实体，最终输出

它们关系的概率表示，仍然分为两部分描述。第 1部分是

句子编码部分，给定一个句子 s，经过一个卷积网络和分段

的池化层后，再经过一个非线性层，得到句子的分布式表

示 r'。第 2部分是句子级别的注意力机制，前文得到的一

组句子的表示 r'对应学习到一个注意力权重 α，最终关系

r= ∑ar'，详 细 的 注 意 力 计 算 模 型 和 损 失 函 数 参 见

文献[3]。

3 短语成分表示的获取和嵌入

本节首先提出一种句子结构信息的表示方式：短语成分表示，然后采取一种新的短语成分结构和

关系抽取的融合方式，将短语成分表示嵌入到关系抽取中，从而改进中文关系抽取的效果。图 3是短语

成分表示和关系抽取融合的整体结构示意图。输入是经过分词和词性标注的词语序列，一方面，它经

过改进后的短语成分分析模型，得到短语成分表示。另一方面，根据输入序列得到对应的词向量表示

和词语相对位置向量表示。然后将得到的短语成分表示和词向量、词语位置向量拼接到一起，经过卷

积神经网络和注意力机制，最终得到更精准的关系分类结果。

图 2 PCNN‑ATT模型的网络结构

Fig.2 Network structure of the PCNN‑ATT
model

图 3 短语成分表示和关系抽取融合结构的示意图

Fig.3 Combined structure of constituency vector representation and relation extraction
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3. 1 短语成分表示获取

为了获得泛化能力更强的短语成分分析模型，本文在更大的数据集上对模型 mparser进行训练。

然后将模型的 BiLSTM双向隐状态输出作为短语成分表示，这样做能充分学习到句子结构信息。本文

调研并选择了单系统最优的短语成分分析模型mparser[11]，该工作初始用于英文短语成分分析，模型使

用编码‑解码结构，首先使用 BiLSTM学习句子的表示，然后使用基于贪心思想的自顶向下解析算法，

得到最优的树结构来表示短语成分解析树。经过算法调优和实验验证，发现其在中文短语成分分析上

有更好的表现，优于目前已知工作的效果。之后，将其在更大的数据集上进行适配训练，最终得到预测

能力更强的中文短语成分分析模型(c7parser)。
为了充分表示句子结构信息，从而改进关系抽取的效果，使用该模型的 BiLSTM双向输出来表示

句子结构，称之为短语成分表示。就像 ELMo[12]用输入整句的一个编码函数来表示句子，本文也用这样

的方式表示句子的结构信息。输入一个句子 s，得到 s'∈ R ( dc× 2 )× |s|，其中 dc是每个前向 LSTM单元或后

向 LSTM单元的隐状态输出维度，|s|是句子的长度。

3. 2 短语成分表示嵌入

获取到短语成分表示后，将其和词语分布式表示、词语位置表示一起，作为关系抽取的特征输入到

关系抽取模型 PCNN‑ATT中。PCNN‑ATT[3]是目前中文关系抽取数据集mnre[13]上的最好模型，因此

选择这个模型作为本文训练的模型。PCNN‑ATT基于多实例学习和句子级别的注意力机制。输入一

组句子和一对实体，先映射得到词语分布式表示和词语位置表示，然后经过分段卷积神经网络和注意

力层网络，最后得到关系分类结果。

词语分布式表示词语分布式表示 词向量表示已经为大家熟知，成为自然语言处理任务的标配。具体使用的是谷

歌提供的预训练词向量矩阵V ∈ R ( da× |V | )，给定一个句子 s，由 t个词语组成 (w1,w2,w3,…,wt),每个词语

从前述词向量矩阵中找到该词语的分布式表示w ∈ R ( da )，da为词向量的维度。

词语位置表示词语位置表示 关系抽取任务中，常将句子中每个词语到两个实体的相对位置单独表示，用以帮

助 CNN辨别该词语距离两个实体有多远。对于前述句子 s，每个词语的位置向量表示 p∈ R ( db× 2 )，db为

位置表示的维度。

为了尽可能减少对模型的依赖，同时不影响短语成分表示的效果，将短语成分表示的每个 timestep
的 隐 状 态 直 接 与 词 语 表 示 、词 语 位 置 表 示 拼 接 到 一 起 。 这 样 词 语 w 的 最 终 低 维 向 量 表 示

为w ∈ R ( d= da + db× 2+ dc× 2 )。

4 实验验证

本节主要通过实验数据验证本文的主要工作：（1）通过将合适的短语成分分析模型适配到中文短

语成分分析任务上，中文短语成分分析的效果得到提升，F1‑score达到 89.47%；（2）本文提出的基于短

语成分表示的中文关系抽取方法，在中文关系抽取数据集mnre上效果有明显改进。由于这 2个工作在

2个数据集上进行训练，本节实验描述也分为两部分。

4. 1 短语成分分析

对于短语成分分析，本文使用的是 CTB5 和 CTB7数据集，用来训练不同性能的短语成分分析模

型。这 2个数据集分别来自 Penn Chinese Treebank (CTB)版本 5(CTB5) [26‑27]和版本 7(CTB7) [28]，在
CTB5上，使用标准的数据切分方式 [10]。对于 CTB7，为了更好地学习和测验预测能力，采用类似 CTB5
的切分方式。为了显示训练出的 2个模型的扩展能力，本文使用了完全相同的测试集。遵照一般标
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准 [10]，测试集的分词仍然使用数据集提供的标准

分词，词性标注使用 stanford词性标注器标注的结

果。表 1中给出了 2个数据集的统计信息。

表 2是短语成分分析模型的效果对比，其中

c5parser是使用 CTB5数据集训练得到的模型，括

号中的 89.47%是测试集为 348句样本与其他文

献保持一致的情况下最终的 F1‑score值。84.04%
是使用扩展测试集 CTB7数据得到的结果。 c7parser是本文使用 CTB7数据集训练得到的模型，

86.49%则是使用 CTB7测试集的 F1‑score值。从表中结果可以看到，使用mparser在 CTB5数据集上训

练得到的模型效果已经是目前工作中最好的，F1‑score达到 89.47%。但是当将 CTB7的测试集作为开

放领域的更广泛测试集来验证该模型的预测能力时，模型的 F1降到了 84.04%，下降了 5%左右。在

CTB7数据集上训练该模型得到 c7parser。同样的测试集下，F1‑score达到 86.49%，因为训练数据集的

数据分布更广泛，训练得到的模型预测能力也更强。表 3是短语成分分析模型使用的超参数。

4. 2 中文关系抽取

本文使用的中文关系抽取数据集来自清华大

学林衍凯等 [13]公开的中英文双语关系抽取数据

集，这是目前最大的中文关系抽取数据集。这个

数据集中，中文实例是中文百度百科对齐wikidata
生成的，英文实例是英文 wikipedia对齐 wikidata
生成的。数据集中 wikidata的关系事实分成 3部
分，分别用来作为训练集、验证集和测试集，包括

NA（两个实体之间没有关系）在内，总共有 176种关系，100多万条语句。表 4是其中中文数据集的统计

信息。遵循 PCNN_ATT[3]的工作，本文也使用 PR曲线作为评估指标。PR曲线就是以查准率 Precision
和查全率 Recall为轴，取不同阈值画的一条曲线。曲线下的面积称为 PR‑auc，auc越大，或者曲线越接

近右上角（查准率和查全率均为 1），模型就越好。

图 4是中文关系抽取模型的对比效果。图中蓝线表示本文提出的基于短语成分表示的中文关系抽

取模型的 PR曲线（Cons7zh），橙线表示基准模型 PCNN‑ATT的 PR曲线，可以看到 Cons7zh的 PR曲线

表 1 短语成分分析模型训练数据集

Table 1 Dataset used by constituency parser

Constituency
parser
CTB7
CTB5

Train set

44 434
18 104

Dev set

2 634
352

Test set

4 375
4 375(348)

表 2 短语成分分析模型的效果

Table 2 Performance of the constituency parser

Constituency parser
Socheretal[2011][29]

Zhangetal[2013][30]

Zhengetal[2015][31]

Dyeretal[2016][32]

Fernández‑Gonzálezetal[2018][33]

Wangetal[2015][34]

c5parser
c7parser

F1‑score/%
71.12
84.43
84.22
84.60
86.80
86.60

84.04（89.47）
86.49

表 3 短语成分分析模型的超参数

Table 3 Hyper⁃parameters of the constituen⁃

cy parser

Hyper‑parameter
Word embedding dimension

Pos dimension
LSTM dimension
Dropout rate
Batch size

Value
100
50
50
0.4
2

表 4 关系抽取模型训练数据集描述

Table 4 Dataset used by relation extraction

Relation extraction
Sentence
Relation fact
Relation

Train set
940 595
42 536

176

Dev set
82 699
2 192

Test set
167 224
4 326
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更靠近右上角，且几乎完全覆盖 PCNN‑ATT的 PR曲线，验

证了本文将短语成分表示嵌入到关系抽取确实有提升效果。

最后本文通过样例直观地说明短语成分表示对关系抽

取的影响。表 5列举了测试集中的 3个实例，最后 2列是本

文模型和 PCNN‑ATT[3]分别预测的关系。可以看出，3个句

子都是长句，且 2个实体间的距离较远，中间有较多干扰。

其中第 1句和第 3句，PCNN‑ATT将这种情况的关系预测为

NA，即实体间没有关系，而本文的模型则预测正确。对于第

2句，原文将其预测为“主权国”关系，而实际上是“国籍国”。

因此，从直观上也可以发现，短语成分表示的引入，不仅能有

效去除长句中中间词汇的干扰，还能帮助区分更细粒度的

关系。

5 结束语

本文主要针对短语成分分析技术应用于关系抽取，以提升关系抽取效果这一问题，分析了现有方

法存在的缺陷，针对性地提出了改进方法——基于短语成分表示的中文关系抽取方法，实验结果表明

该方法确实提升了中文关系抽取的效果。本文针对中文关系抽取任务做出的改进是比较通用的方法，

适用于有监督或者远程监督方法，采用的公开数据集也是远程监督数据集，但是本文方法还有待进一

步优化。首先，由于加入了短语成分表示的提取过程，一旦数据量比较大，算法的整体执行时间就会增

加；其次，加入了短语成分表示之后，也许可以通过优化目标函数等方式进一步提升训练效果。除此之

外，短语成分分析应用于关系抽取还有很多值得探讨的地方，这些都是本文继续关注的方向。
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