
书书书

!""#$%%&'(%)*

!

+,-.#"+/+.&

012345617-5859:

;

2<=<8<1454>?31:@==<4

A

B16C))

!

#1CD

!

"@

E

CF%$G

!

EE

CG($HG((

-,!

"

$%C$I))*

#

J

C$%%&'(%)*CF%$GC%DC%$&

!

F%$GK

L

012345617-5859:

;

2<=<8<1454>?31:@==<4

A

M88

E

"##

=

J

:

J

C4255C@>2C:4

.'N5<6

"

=

J

:

J"

4255C@>2C:4

O@6

#

P5Q

"

RGI'%FD'G&G(F*&F

!

基于
!"#$%$

的三支决策评价模型

孙作雨
!

于
!

洪
!

王国胤

$重庆邮电大学计算智能重庆市重点实验室!重庆!

&%%%ID

%

摘
!

要!逼近理想点排序!

O@:M4<

;

2@71313>@3

E

@3713N54:@K

L

=<N<6543<8

L

81<>@56=1628<14

"

O,?"!"

#是

一种典型的多目标决策评价方法"被广泛应用在供应商选择等问题中$在某些针对生产的评价中"评价

对象较多而且对象之间具有层级关系"决策者更关注对象之间的相对类别关系"即%好&中或是差$然

而"针对这类问题的评价模型较为缺乏$因此"本文提出一种新的基于
O,?"!"

的三支决策评价模型$

首先"选用层次分析法!
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9S?

#计算权重'然后"为了解决对象之间的层级关

系"在评价之前增加了一个预分类过程'最后"使用改进的
O,?"!"

方法对对象进行三支评价$案例分

析结果显示本文提出的方法是有效的$

关键词%多属性决策'层次分析'逼近理想点排序'三支决策
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引
!!

言

在日常生活中!很多情景都涉及到评价问题!需要从某些已存在的对象中选择出最符合要求的对

象'其中存在如下一种情况"这些待评价的对象数目较大!并且对象间具有一定的层级关系!也就是说

某些对象在物理上能映射到一个对象上!比如!某些学生属于同一个班级!班级和学生都是需要评价的

对象'在目前已有的评价模型中!如周海平等(

$

)的工作!还没有能反映当前层次的决策属性的模型'基

于这种情况!建立一个能对各级对象做出评价的模型具有重要的意义'

因此!本文针对这种评价对象多*评价对象之间具有层级关系的问题!提出了一种基于逼近理想点

排序法$

O@:M4<

;

2@71313>@3

E

@3713N54:@K

L

=<N<653<8

L

81<>@56=1628<14

!

O,?"!"

%的三支决策评价模型'

本模型在评价前增加了预分类的思想!预分类的结果在一定程度上影响最终的评价结果'考虑到企业

的需求!高层决策者往往并不关心对象之间的绝对序关系!而更关注哪些对象比较好*哪些对象比较差

等'因此!本文结合三支决策思想!将需要评价的对象分到好*中*差
)

个类中'

?

!

相关工作

O,?"!"

根据有限个评价对象与理想化目标的接近程度进行排序!在现有的对象中进行相对优劣

的评价'其基本原理是通过检测评价对象与最优解*最劣解的距离来进行排序!若评价对象最靠近最优

解的同时又最远离最劣解!则为最好!否则不为最优'其中最优解的指标值都达到各评价指标的最优

值&最劣解的各指标值都达到评价指标的最差值'

O,?"!"

是由
S\54

A

和
/114

(

F

)在
$(G$

年提出!并由
+M@4

和
S\54

A

(

)

)在
$((F

年完善'大多数研究用该

方法来解决供应商选择问题(

&

)

'

]̂

L

[̂_̀[54

和
a

<7b<

(

D

)在
F%$F

年结合模糊集和
O,?"!"

方法来解决多目标决

策问题'随后!结合模糊集的基于层次分析法$

9456

L

8<:M<@353:M

LE
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!

9S?

%和
O,?"!"

的改进方法被

广泛应用在很多决策问题中(

I'*

)

'更多的关于
O,?"!"

和
P2̀`

L

O,?"!"

的讨论请见
c5><

等(

G

)的工作'

陆伟锋和唐厚头(

(

)认为!尽管
O,?"!"

方法比一般加权求和法更具合理性!但自身也存在一些不

足!主要表现在出现逆序和无法绝对排序以及权重的设定不合理等方面'因此!本文提出的方法选用

9S?

来计算属性的权重以弥补
O,?"!"

方法的不足'

9S?

方法因其灵活性和分解决策问题的能力经

常被用作权重的计算!它将众多因素构成的复杂系统分不同层次进行评价!利用下层对上层的重要性来

计算属性权重'

9S?

最开始由
U<4>

和
"558

L

(

$%

)提出!已经在社会科学和管理领域广泛应用!比如项目

管理(

$$

)和军事应用等'

9S?

合并了专家的观点评价权重!并且把复杂的决策系统变为简单基本层次

结构系统'评价方法依据比例尺度两两比较属性之间的重要性(

$F

)

'

三支决策是现实生活中常用的策略之一!现实世界中的许多场景都面临着决策问题!人们通常使用

可信的信息与证据来做出决策'在广泛使用的二支决策$接受或者拒绝%中!通常称之为正决策$正域决

策%或者负决策$负域决策%'但是!面对信息不充分*证据不明显的情况!人们往往难以做出正决策或者

负决策!这时候一般会选择既不接受*也不拒绝的第三种方案!即延迟决策!或者称之为边界决策$边界

域决策%'三支决策就是在传统的二支决策中加入第三种决策'三支决策已经在群决策(

$)

)

*垃圾邮件

过滤(

$&

)

*医疗诊断决策(

$D

)

*参数选择(

$I

)和三支决策聚类等(

$*

)诸多领域得到了非常广泛的应用'

在许多应用领域!绝对的序关系已经逐渐被等级制代替'在精细化的评分体制下!排名和数字刺激

着人们敏感的神经'近些年!越来越多的机构逐渐改革评价体系!如英国在
F%$$

年实施食品卫生评级

制(

$G

)

!清华大学在
F%$D

年使用等级制取代百分制分数(

$(

)

'

诸多事实证明!评级制在一定程度上更适合作为评价的标准'本文也选用评级制对对象进行评价!

即结合了三支决策的思想!将每个属性*每个对象都分成好$

V11>

%*中$

c@><2N

%*差$

?113

%三级评价!也

称之为三支决策'
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数据采集与处理
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问题描述

在本文研究的问题中!每个层级的对象用集合来描述'每个对象在某层评价完成后!会根据其层级

关系映射到所属下一级的对象中'具体运算时!前一级的评价结果会成为下一级对象的输入属性'

图
$

!

对象层级关系实例
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A

C$

!

.Q5N

E

6@17M<@353:M

L

3@658<14

'

=M<

E

=<41K

J

@:8=

图
$

给出了一个对象层级关系示例图'在
4

这个层级!评

价的对象有
5

个!并且每个对象都有一个好*中*差的评价结果'

图
$

中!

4

级的对象
6

$

!

6

F

!

6

)

属于
7

级的对象
8

$

'这样!在
7

这个层级!对对象
8

进行评价时!

4

层级的评价结果将被记录在

7

层级对象
8

的属性中!这类属性称为上层评价结果属性'也

就是说!

d54[

$

8

%的值域是+好!中!差,'

/114

和
S\54

A

(

F

)认为对象的属性一般有
)

类"收益属性

$

]@4@7<85883<K28@

%!这类属性值越大越好!如生产效率&消耗属

性$

+1=85883<K28@

%!这类属性值越低越好!如亏损程度&不单调属

性$

#14N141814<:5883<K28@

%!既有收益也有消耗!这类属性有

一个最优值!属性值越靠近最优值越好'这种关于属性的分类

方法被广泛应用在已有的研究工作中'

在本文提出的模型中!认为待评价的对象具有的属性可能有
&

类'除了上述
)

类!还有一类是融合了

上层评价结果的-上层评价结果属性.'也就是说!评价对象集合中的每个对象都有一个来自上层评价的

-上层评价结果属性.集合'这个-上层评价结果属性.集合包含
)

个属性!其值分别表示在这个评价对象

集合中!其对应的上层对象属于好*中*差的三支评价结果的个数'例如!图
$

中!如果
6

$

!

6

F

!

6

)

分别被评

价为-好.-好.-中.!则
8

$

的-上层评价结果属性.集合对应的
)

个属性值就是
F

#

9

5

9

!

$

#

9

5

9

!

%

'

综上所述!本文研究的问题即为"针对可能具有如上所述
&

类评价属性的对象!寻找有效的对这些

对象进行三支评价的方法'即"研究对象是一些待评价对象组成的集合
7

:

+

8

$

!/!

8

;

,'每个对象存

在
&

类属性来描述!即属性集合
+

:

+

$ "

+

F "

+

) "

+

&

:

+

&

$

!/!

&

%

,'其中!

+

$

表示-上层评价结果

属性.集合!有
9

+

$

9:

)

且
+

$

:

+

&

$

!

&

F

!

&

)

,!属性
&

$

!

&

F

!

&

)

用于反映前一个层级在好*中*差三方面的评

价结果值'

+

F

!

+

)

和
+

&

分别表示收益属性*消耗属性和不单调属性'

A

!

三支决策评价模型

本文提出的评价模型分为
)

个步骤"第
$

步选用
9S?

法计算属性权重&第
F

步预分类&第
)

步使用

改进的
O,?"!"

三支评价方法对数据集进行评价!得到最终的三支分类结果'第
$

步的计算方法请参

见文献(

$%

)!本节将详细介绍其他两个步骤'

AB?

!

预分类

生活中当评价某个人时!往往都会先进行观察'仅仅凭借这次观察!对这个人所属的类别会有一个

大概的判断&并且很多时候这种判断和最终的判断往往都相差不远'也就是说!如果将决策者与对象之

间的第一次判断类似于-第一次见面.!那么这个-第一印象.在最终决策时也应该有一定的影响'因此!

将这种思想借鉴到评价模型中!即首先对属性值*对象进行预分类'

预分类的过程包含两方面工作'首先!对每个属性值先进行预分类'给定评价属性的三支决策阈

值
!

和
"

!且
!

!

"

#

(

%

!

$

)'则针对每个属性的三支决策规则为"距离最优值最近的
!$

$%%e

个属性值

为第
$

类$-好.%&距离最优值最远的
"

$

$%%e

个属性值为第
)

类$-差.%&其余为第
F

类$-中.%'接下

来!针对每个对象!如果在其描述属性中某种类别出现次数最多!那就置其预分类类别为此类别'在这

)(G!

孙作雨 等%基于
O,?"!"

的三支决策评价模型



里!将属性值域离散到值域+

$

!

%CD

!

%

,'

d54[

E

3@

$

8

%的值为+

$

!

%CD

!

%

,就分别对应于+好!中!差,!这样赋

值的意义在于与改进的
O,?"!"

三支评价方法融合时使最终计算结果的值域保持为(

%

!

$

)'例如!如果对

象
8

的属性中
F

出现的次数最多!那就初步认为
8

的类别是
F

!即
d54[

E

3@

$

8

%

:

%<D

'当出现类别个数一样

多的时候!

d54[

E

3@

$

8

%取值较低的一类!比如!当
$

和
F

同时最多的时候!有
d54[

E

3@

$

8

%

:

%<D

'

AB@

!

改进的
!"#$%$

三支评价方法

在对对象预分类之后!接下来使用改进的
O,?"!"

三支评价方法进行评价'基本思想就是在已有

的
O,?"!"

评价基础上通过加权的方式融合预分类的结果!结果以等级制给出!具体步骤如下所述!其

中步骤$

$

%0$

&

%来自文献(

F

)!步骤$

D

%是本文新增加的步骤'

$

$

%初始化评判矩阵
!

:

$

$

.

=

%

;

>

%

矩阵
!

中
$

.

=

表示第
.

个对象的第
=

个属性$评判指标%值!其中
.

#

(

$

!

;

)!

=

#

(
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!

%

)!则初始评判

矩阵可以表示为
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%标准化$归一化%决策矩阵
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如前所述!属性类型不同!而且不同属性具有不同的量纲和量纲单位!不具备可比度!因此需要对属

性进行归一化处理'相应的计算公式为
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.

=

%

=

$

F

%

!!

对于消耗属性!有

?

.

=

:

N5Q

$

$

.

=

%

=

@

$

.

=

N5Q

$

$

.

=

%

=

@

N<4

$

$

.

=

%

=

$

)

%

!!

对于不单调属性!有

?

.

=

:

@

@

#

F

F

!

#:

$

$

.

=

@

$

%

=

%

$

=

$

&

%

式中"

$

%

=

为理想值$最有利%!

$

=

为每个属性与第
=

个属性值的标准差'

$

)

%加权化标准矩阵
#

:

$

A

.

=

%

;

>

%

令
$

(

%

)为根据
+B1

方法计算得到的属性权重矩阵'将矩阵
"

的列向量与
$

相乘!可得加权标

准化决策矩阵
#

为

#

:

$

A

.

=

%

;

>

%

:

C

$

?

$$

C

F

?

$F

/

C

%

?

$%

C

$

?

F$

C

F

?

FF

/

C

%

?

F%

1 1

%

1

C

$

?

;$

C

F

?

;F

/

C

%

?

&

'

(

)

;%

$

D

%

!!

$

&

%贴近度分析
D

E

$

8

.

%

1

E

:

+$

N5Q

%

A

.

=

9

.

#

+

F "

+

&

%!$

N<4

%

A

.

=

9

.

#

+

)

%,

1

@

:

+$

N<4

%

A

.

=

9

.

#

+

F "

+

&

%!$

N5Q

%

A

.

=

9

.

#

+

)

*

+

,

%,

$

I

%

式中
1

E 与
1

@ 分别为正理想解和负理想解'
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随后使用式$

*

%计算评判对象与正理想解和负理想解的距离'

)

E

$

8

.

%

:

-

%

=:

$

$

A

.

=

@

A

E

=

%槡
F

)

@

$

8

.

%

:

-

%

=:

$

$

A

.

=

@

A

@

=

%槡

*

+

,

F

$

*

%

式中"

)

E

$

8

.

%!

)

@

$

8

.

%分别为待评判对象
8

.

与正理想解和负理想解的距离&

A

E

=

和
A

@

=

分别为
1

E 与
1

@

相对应的元素'

最后!使用式$

G

%计算各个对象的贴近度

D

E

$

8

.

%

:

)

@

$

8

.

%#$

)

E

$

8

.

%

E

)

@

$

8

.

%% $

G

%

!!

显然!

%

.

D

E

$

8

.

%

.

$

'

$

D

%三支分类
d54[

给定预分类结果权重
%

$

!贴近度计算值权重
%

F

'那么!评价结果计算公式为

d54[

$

8

.

%

:%

$

d54[

E

3@

$

8

.

%

E%

F

D

E

$

8

.

% $

(

%

!!

显然!

%

.

d54[

$

8

.

%

.

$

'

根据给定的三支评价阈值
!

和
"

!得到最终的评价分类结果'

d54[

$

8

.

%值最高的
!$

$%%e

个对象

为第
$

类&

d54[

$

8

.

%值最小的
"

$

$%%e

个对象为第
)

类&其余为第
F

类!分别置第
$

!

F

!

)

类对象

d54[

$

8

.

%值为+

$

!

F

!

)

,'计算结果向上取整'

C

!

实例分析

本节用一个实例来说明所提方法的评价过程'数据集来自文献(

F%

)!是一个关于人力资源选择问题'

表
$

描述了
$*

个对象的客观属性!表
F

给出了
&

位专家在
F

个客观属性上的评分值'在这个例子中的
*

个属性都为收益属性!分别为
X54

A

25

A

@8@=8

$

XO

%!

?317@==<14568@=8

$

?O

%!

"57@8

L

326@8@=8

$

"dO

%!

?317@=

'

=<1456=[<66=

$

?"

%!

+1N

E

28@3=[<66=

$

+"

%!

?54@6<48@3Z<@\

$

?!

%!

$'14

'

$<48@3Z<@\

$

$'14

'

$

%'

表
?

!

客观属性

!+<B?

!

"<

D

(.7/4(+77'/<67(0

7 +54><>58@ V11> c@><2N ?113 XO ?O "dO ?" +"

8

$

05N@=]CU54

A

&

#

$% )

#

$% )

#

$% G% *% G* ** *I

8

F

+5316XCX@@ D

#

( )

#

( $

#

( GD ID *I G% *D

8

)

W@44@

L

+CU2 I

#

$$ )

#

$$ F

#

$$ *G (% *F G% GD

8

&

d1K@38cCX<54

A

)

#

$$ D

#

$$ )

#

$$ *D G& I( GD ID

8

D

"1

E

M<5cC+M@4

A

&

#

G $

#

G )

#

G G& I* I% *D GD

8

I

X<6

L

cC?5< F

#

* $

#

* &

#

* GD *G GF G$ *(

8

*

9K14+CS=<@M &

#

( )

#

( F

#

( ** GF *& *% *$

8

G

P354[WC/54

A

$

#

( F

#

( I

#

( *G GF *F G% *G

8

(

O@>+C/54

A

$

#

D F

#

D F

#

D GD (% G% GG (%

8

$%

"2@]CS1 D

#

$% )

#

$% F

#

$% G( *D *( I* **

8

$$

B<4:@48+C+M@4 $

#

I )

#

I F

#

I ID DD IG IF *%

8

$F

d1=@N53

L

!CX<4 F

#

$$ D

#

$$ &

#

$$ *% I& ID ID I%

8
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d2K

L

0CS254

A

$

#

I F

#

I )

#

I (D G% *% *D *%

8

$&
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A

@WCU2 )

#

( &

#

( F

#

( *% G% *( G% GD

8

$D

?M<6<

E

+CO=5< )

#

G $

#

G &

#

G I% *G G* *% II

8

$I

c<:M5@6"CX<51 )

#

* F

#

* F

#

* (F GD GG (% GD

8

$*

c<:M5@6+CX<4 F

#

G &

#

G F

#

G GI G* G% *% *F
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表
@

!

主观属性

!+<B@

!

$6<

D

(.7/4(+77'/<67(0

7

-c

#

$ -c

#

F -c

#

) -c

#

&

?! $'14

'

$ ?! $'14

'

$ ?! $'14

'

$ ?! $'14

'

$

8

$

G% *D GD G% *D *% (% GD

8

F

ID *D I% *% *% ** I% *%

8

)

(% GD G% GD G% (% (% (D

8

&

ID *% DD I% IG *F IF *F

8

D

*D G% *D G% D% DD *% *D

8

I

G% G% *D GD ** GF *D *D

8

*

ID *% *% I% ID *F I* *D

8

G

*% I% *D ID *D I* GF GD

8

(

G% GD (D GD (% GD (% (F

8

$%

*% *D *D G% IG *G ID *%

8

$$

D% I% IF ID I% ID ID *%

8

$F

I% ID ID *D D% I% &D D%

8

$)

*D *D G% G% ID *D *% *D

8

$&

G% *% *D *F G% *% *D *D

8

$D

*% ID *D *% ID *% I% ID

8

$I

(% (D (F (% GD G% GG (%

8

$*

G% GD *% *D *D G% *% *D

!!

为了反映本文所描述的对象具有层级关系!这里的每个对象都具有来自前一层级的评价值!即具有

属性
V11>

!

c@><2N

!

?113

的值'

在得到数据集后!首先根据专家打分计算属性权重'为了方便与原文对比!由于原文未给出专家打

分矩阵!在这里直接使用原文中专家给出的属性权重'由于本文所提出的方法新增加了
+

$

类属性!也

就是上层结果评价属性!因此从
*

个属性权重中抽取十分之一赋予这
)

个属性!形成新的属性权重集合

如表
)

所示'当然!如果在有原始打分信息的情况下!可以使用
9S?

方法来形成属性权重'

在开始评价前!需要人为设置阈值以及式$

(

%的权值'决策者可以根据自己的需求选择每个类中对

象的比例以及两次分类的权重'

!

和
"

代表值域为+好,和+差,的对象占总评价对象个数的比例'

%

$

和
%

F

代表预分类权重和改进的
O,?"!"

三支评价方法权重'

表
A

!

属性权重

!+<BA

!

*(/

E

&712+77'/<67(0

+ 9883<K28@ -c

#

$ -c

#

F -c

#

) -c

#

& 9BV

&

$

V11> %C%D%% %C%I%% %C%D%% %C%D*D %C%D&)*D

&

F

c@><2N %C%F%% %C%$%% %C%F%% %C%$D% %C%$IFD%

&

)

?113 %C%)%% %C%)%% %C%)%% %C%F*D %C%F()*D

&

&

XO %C%D(& %C%)*G %C%D&% %C%&G& %C%&((%%

&

D

?O %C$*I& %C$%%G %C$F%I %C$F)( %C$)%&FD

&

I

"dO %C%D(& %C%*)G %C%&D( %C%D)$ %C%DG%D%

&

*

?" %C$$*% %C$DG& %C$D%) %C$)I& %C$&%DFD

&

G

+" %C$$*% %C$%IF %C%(%% %C%(ID %C$%F&FD

&

(

?! %C$(&& %C$()D %C$GF* %CF%F* %C$())FD

&

$%

$'14

'

$ %C$*I& %CFF(D %CFDID %CF)(% %CFFD)D%
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然后!对所有属性和对象进行预分类!本文设定
!:

%<F

和
"

:

%<G

!分类结果如表
&

所示!其中!

d54[

E

3@

表示预分类结果'

表
C

!

预分类

!+<BC

!

#'().5+00/F/.+7/12

7

&

$

&

F

&

)

&

&

&

D

&

I

&

*

&

G

&

(

&

$%

d54[

E

3@

8

$

F F F F F $ F F $ $ %CD

8

F

$ F ) F ) F F F ) ) %CD

8

)

$ F ) F $ F F $ $ $ $C%

8

&

F $ F F F ) $ ) ) F %CD

8

D

$ ) F F ) ) F F F ) %CD

8

I

F ) $ F F $ $ F F F %CD

8

*

F F ) F F F ) F F F %CD

8

G

) ) $ F F F F F F F %CD

8

(

F F F F $ F $ $ $ $ %CD

8

$%

$ F ) $ F F ) F F F %CD

8

$$

) $ F ) ) ) ) ) ) ) %C%

8

$F

) $ F ) ) ) ) ) ) ) %C%

8

$)

) F $ $ F F F F F F %CD

8

$&

F F F ) F F F $ F F %CD

8

$D

F ) $ ) F $ F ) F F %CD

8

$I

F F F $ $ $ $ $ $ $ $C%

8

$*

F $ F $ $ F F F F F %CD

最后!使用本文提出的改进的
O,?"!"

方法进行评价!通过式$

$

$

(

%的计算得到最终的排名'本文

设定
d54[

E

3@

权重
%

$

:

%<F

!

D

E 权重
%

F

:

%<G

'评价结果如表
D

所示'其中!

D

E 表示改进的
O,?"!"

三

支决策评价结果!

d54[

E

3@

为预分类结果!

d54[

$

8

.

%为本文方法得到的结果'

表
G

!

评价结果

!+<BG

!

34+56+7/12'(06570

7

d54[

E

3@

D

E

d54[

$

8

.

%

d@7C

(

F%

)

8

$I

$C% %C*&(I) $ $

8

(

%CD %CIGFD) $ F

8

)

$C% %CD*F&( $ )

8

I

%CD %CD(DG* F &

8

$

%CD %CI$G%$ $ D

8

$&

%CD %CD(GD) F I

8

$*

%CD %CD&GF) F *

8

G

%CD %CDF&D) F G

8

$)

%CD %C&(FD* F (

8

$%

%CD %C&GIFD F $%

8

D

%CD %C)IF)D ) $$

8

&

%CD %CD(*** F $F

8

*

%CD %C&)G$I ) $)

8

F

%CD %CDIGG* F $&

8

$D

%CD %C&&()( F $D

8

$$

%C% %CF$*)I ) $I

8

$F

%C% %C))D*D ) $*
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此外!表
D

也对比了本文方法与文献(

F%

)的评价结果'为了便于比较分析!将记录对象的有关值按

文献(

F%

)的评价结果值进行排序'从表
D

可以看出!本文的评价结果与原文评价结果大致相同!但还是

存在差别'在本文分的
)

个类中!第
$

类中有
)

个对象与原评价结果相同&第
F

类中有
D

个对象与原评

价结果相同&第
)

类中有
F

个对象与原评价结果相同'原文中排名为
&

的对象在本文中属于第
F

类!也

就是评价为+中,!而原本排名为
D

的对象则属于第
$

类'这种现象有可能是因为他们继承了上层层级

评价结果值的影响造成的'除此之外!第
)

类的对象也与原文的排名略有不同'同时可以发现!两个评

价中评价不同的对象都处于每个类的边界'笔者认为!出现这种偏差的原因在于对原始数据进行了整

合!使其满足本模型的需求!比如权重的整合以及上层评价结果的构造'实例分析说明!本文提出的基

于
O,?"!"

的三支决策评价模型有效'

G

!

结束语

本文针对评价对象之间具有层级关系的问题!提出了一种基于
O,?"!"

的三支决策评价模型'该

模型与已有模型的主要不同点在于"对象具有层级关系!上层评价结果会影响下层$当前层%的评价&评

价值不是给出严格的序关系!而是给出决策者关注的类别关系'但是!鉴于数据采集的原因!本文方法

还未在真实数据上进行验证!只是给出了其在公开数据上的应用'而且因为数据集的特殊性!实例分析

中只用到了两类属性!事实上本文方法针对
&

类属性都可以计算'接下来!该模型中的具体实现步骤还

需要进一步完善!以适应真实的案例评价'
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